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1. Uvod

Zakonom o finansiranju politi¢kih aktivnosti ("Sluzbeni glasnik RS", br. 43/11), koji je
usvojen 2011. godine, ureduje se oblast izvora i nacdina finansiranja, evidencija i kontrola
finansiranja politickih aktivnosti subjekata koji imaju status politi¢kih subjekata (politicke
stranke, koalicije i grupe gradana). Prema ovom zakonu, Agencija za borbu protiv korupcije
(u daljem tekstu: Agencija) nadlezna je za kontrolu finansiranja politi¢kih aktivnosti, ¢ime je
stvoren normativni i institucionalni okvir za regulisanje finansiranja politi¢kih subjekata’.

U cilju sprovodena Zakona, odnosno u cilju operacionalizacije finansijskog
izveStavanja i kontrole nad tokovima finansija politickih subjekata, Agencija je usvojila
Pravilnik o evidencijama prihoda i imovine, godi$njem finansijskom izvestaju i izvestaju o
troskovima izborne kampanje politickih subjekata, kao i pratece obrasce za godisnji
finansijski izves$taj, evidenciju prihoda i imovine i uputstva za popunjavanje ovih obrazaca.
Time je zaokruZzen normativni i prakticni okvir za izvestavanje politickih subjekata o
prihodima i rashodima, kao i za efikasnu kontrolu nad finansijama politickih subjekata koju
Agencija vrsi kao jednu od svojih nadleznosti.

Postojeci Zakon je doneo novine u finansiranju redovnog rada i izborne kampanje, kao
i u nadinima vodenja evidencija i izvestavanju politickih subjekata o prikupljenim i utro$enim
sredstvima. Nova reSenja su dodatno usloznjena usled ¢injenice da se na politicke subjekte u
procesu upravljanja finansijama, osim propisa koji se odnose na njihovo finansiranje u uzem
smislu reci, primenjuje i niz drugih propisa, pre svega onih iz oblasti racunovodstva,
knjigovodstva i revizije. Zbog toga, jedan od najveéih izazova u primeni Zakona i drugih
propisa u ovoj oblasti predstavlja pravovremena i potpuna informisanost i upucenost
politickih subjekata u nacin ispunjavanja obaveza koje imaju. Jedan deo propusta i
krsenja propisa potic¢e od nedovoljne obavestenosti i o postojanju obaveza i o na¢inu na koji
se te obaveze ispunjavaju’ kao i o svrsi zbog koje se proces finansiranja politickih subjekata
reguliSe, sa stanovista zastite javnog interesa i borbe protiv korupcije. Praksa Agencije
pokazuje da politicki subjekti imaju ne mali broj pitanja u vezi sa razjasnjenjem nedoumica i
dilema koji su u vezi sa primenom propisa, $to je rezultiralo i objavljivanjem spiska najcesce
postavljanih pitanja i odgovora na internet prezentaciji Agencije>.

1

O ovome videti detaljnije u publikaciji "Kontrola finansiranja politickih subjekata - godi$nji finansijski
izves$taj za 2012. godinu", Agencija za borbu protiv korupcije, novembar 2013. godine, dostupno na
http://www.acas.rs/sr_cir/finansiranje-politickih-subjekata.html

z Najbolju ilustraciju za ovu vrstu situacije predstavlja odgovor jednog politi¢kog subjekata na pitanje iz
upitnika o analizi potreba za obukama, koje je glasilo "Da li ste do sada imali bilo kakvih tesko¢a ili dilema u
pogledu vodenja evidencija o prihodima i rashodima Vaseg politi¢kog subjekta?". Odgovor je bio "nisam ni znao
da treba da vodimo evidencije".

3 http://www.acas.rs/sr_cir/finansiranje-politickih-subjekata/351.html
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Izazov koji se odnosi na bolje informisanje politickih subjekata o obavezama koje
imaju, prepoznat je i u Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije u Republici
Srbiji za period od 2013. do 2018. godine, ta¢nije u Akcionom planu za njeno sprovodenje,
koja u cilju koji se odnosi na otklanjanje nedostataka u pravnom okviru i sprovodenju
kontrole politi¢kih subjekata i aktivnosti* predvida i meru uspostavljanja mehanizama
kontinuirane obuke i informisanja politi¢kih subjekata®. Pre izrade plana i programa obuka,
Agenciji kao jednom od obveznika Nacionalne strategije, data je i obaveza izrade analize
potreba za obukama politickih subjekata obaveznih da postupaju po Zakonu o finansiranju
politickih aktivnosti. Cilj ove analize je da buduce planove i programe obuka uskladi sa
prepoznatim i objektivnim te$kocama u primeni vazecih propisa, kao sa oc¢ekivanjima koje
politicki subjekti imaju u domenu jacanja njihovih kapaciteta da pravovremeno i objektivno
ispunjavaju obaveze iz oblasti upravljanja svojim finansijama. Imajuéi u vidu i da su
strateSskim dokumentom za borbu protiv korupcije predvidene i izmene i dopune Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti, potreba za obukama ¢e postati jos neophodnija i znacajnija.

4 Cilj 3.1.1. Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018.

godine, strana 4. dostupno na http://www.acas.rs/sr_cir/zakoni-i-drugi-propisi/strategija-i-akcioni-plan.html
> Mera 3.1.1.7. Akcionog plana, strana 4, dostupno na http://www.acas.rs/sr_cir/zakoni-i-drugi-
propisi/strategija-i-akcioni-plan.html
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2. Metodologija

S obzirom na to da Agenciji nisu opredeljena sredstva za sprovodenje aktivnosti izrade
analize potreba (deo u Akcionom planu u kom su navedeni "potrebni resursi" nosi oznaku
"nisu potrebni"), optimalna metodologija za njeno sprovodenje bila je istrazivanje putem
slanja i samostalnog popunjavanja upitnika u politickim subjektima. Za potrebe istrazivanja,
sacinjen je upitnik koji je poslat elektronskom postom politickim subjektima, cije adrese
Agencija poseduje. Upitnik je poslat na ukupno 121 adresu politickih stranaka, koalicija i
grupa gradana. Sastavni deo istrazivackog materijala predstavljao je i dopis Agencije, u kom je
objasnjen cilj i znac¢aj popunjavanja upitnika za analizu potreba za obukama, kao i uputstvo
za popunjavanje i slanje upitnika i odabir osobe koja ¢e upitnik poslati. Uputstvo je sadrzalo
sugestiju da upitnik popuni lice odgovorno za vodenje finansija u centralama poli¢kih
subjekata, $to su politicki subjekti koji su popunili upitnik i uvazili, zbog ¢ega se dati odgovori
mogu smatrati relevantnim sa stanovista teme koja je bila predmet istrazivanja.

Odgovor je stigao od 26 politickih subjekata, $to predstavlja 21% odgovora. To je za 10%
procenata manji broj politickih subjekata koji su u 2012. godini imali obavezu da podnesu
godisnji finansijski izvestaj, a koji je iznosio 31%°. IstraZivanje, odnosno analiza potreba bila je
dobrovoljnog karaktera, odnosno nije postojala nikakva sankcija, niti mehanizam
sankcionisanja politickih subjekata koji ne odgovore na upitnik, pa se ovaj broj odgovora
moze smatrati ocekivanim. Ipak, zabrinjava relativno visok stepen nezainteresovanosti
politickih subjekata za ucesce u ovakvom tipu aktivnosti, s obzirom na to da ishod te
aktivnosti treba da bude mehanizam koji ¢e olaksati i unaprediti njihov rad. Zabrinutost je
dodatno veca usled c¢injenice da vecdina politickih stranaka koje se nalaze u aktuelnom sazivu
republickog parlamenta nije poslala odgovore na upitnik, iako su to stranke koje trose najveci
deo javnih resursa opredeljenih za finansiranje politickih subjekata. Na upitnik je odgovorilo
81% politickih stranaka, 4% grupa gradana i 15% koalicija.

6 "Kontrola finansiranja politi¢kih subjekata - godi$nji finansijski izvestaj za 2012. godinu", Agencija za

borbu protiv korupcije, novembar 2013. godine, strana 17.

5



3. Dosadasnji stepen informisanosti politickih subjekata u primeni
propisa koji se odnose na finansiranje politickih aktivnosti

Upitnik koji je kori$¢en za analizu potreba je bio postavljen tako da su politic¢ki
subjekti najpre davali odgovore na opsta pitanja koja se odnose na stepen njihove dosadasnje
obavestenosti i informisanosti, sa ciljem utvrdivanja trenutnog stanja u ovoj oblasti. Nakon
toga, upitnikom su identifikovane pojedina¢ne potrebe u pojedinim segmentima koji regulisu
rad politickih subjekata u oblasti njihovog finansiranja.

Ogranicenje ove vrste istrazivanja, koje je vazno imati u vidu prilikom interpretacije
rezultata, je to da njime nije moguce utvrditi objektivho stanje u oblasti informisanosti;
istrazivanje nije imalo formu testa znanja, vec je bilo vrsta subjektivne (samo)procene koja ne
mora uvek da odgovara objektivhom stanju. Ispitanici su, dakle, sami davali procenu svoje
informisanosti, obavestenosti i potreba za obukama, uz ocekivanje da su bili objektivni i
iskreni u svojim odgovorima. Anonimnost odgovora i naglasavanje znacaja iskrenih odgovora
su elementi koji nalaze istrazivanja ¢ine pouzdanijim.

Uvodno pitanje se odnosilo na procenu informisanosti predstavnika politickog
subjekta o ukupnoj regulativi koja se odnosi na finansiranje politickih aktivnosti i to na tri
nivoa - na nivou ispitanika (koji je bio osoba zaduZena za finansije), na nivou drugih osoba u
politickom subjektu i na nivou rukovodstva ("menadzmenta") politickog subjekta. Procene
informisanosti su birane na skali od 1 do 5, na kojoj 1 oznacava nepostojecu ili veoma malu
informisanost i obavestenost, a ocena 5 veoma dobru informisanost. Oc¢ekivano, najbolja
procena informisanosti dobijena je u slucaju onih koji su odgovarali na upitnik, odnosno
osoba zaduzenih za vodenje i izvestavanje o finansijama politickog subjekta, odnosno osoba
zaduzenih za komunikaciju sa Agencijom tim povodom - na skali od 1 do 5, ta ocena je 3.62
(videti grafikon 1). Medutim, ova ocena pokazuje da i u ovom slucaju postoji znac¢ajan prostor
za rad, odnosno da postoji potreba za informisanjem ¢ak i na ovom, operativno najvaznijem
nivou, na kome je inace prisutna najbolja informisanost. Ova potreba se bolje vidi ako se
pogledaju procentualne raspodele odgovora na ocene od 1 do 5: ukupno 8% je dalo ocene 1 ili
2, ocenu 3 izabralo je 27% ispitanika, a ocenu 4 izabralo je 58% ispitanika. Ocenu 5, kao
najvecu ocenu sopstvene informisanosti, dalo je samo 7% ispitanika, iako je mozda oc¢ekivano
da ta ocena bude izabrana u nesto vecem procentu, s obzirom da je re¢ o osobama koje se bave
finansijama unutar privrednog subjekta.

Na drugom mestu u pogledu procene informisanosti nalazi se menadzment politickog
subjekta, sa prose¢nom ocenom nes$to malo iznad 3, ta¢nije 3.09. Prakti¢no, to znaci da je
najveci broj ispitanika svom rukovodstvu u oblasti informisanosti dao ocenu 3, kao i da
postoji znac¢ajna neujednacenost odgovora, jer je veliki broj ocena dat na suprotnim polovima
skale (na primer, 11 2ili 4 i 5).



Najmanju ocenu za nivo informisanosti i upuéenosti u finansiranje (2.5) ispitanici su
dali drugim licima u politickom subjektu. Drugacije posmatrano, ovakva ocena odrazava
situaciju u kojoj je najveéi broj ispitanika (37%) svojim stranackim kolegama dao ocenu 2.
Iako nije oc¢ekivano da oni koji se ne bave finansijama u operativnom smislu re¢i znaju dosta o
ovoj materiji, ovakva vrsta znanja je ipak neophodna, jer se svako u stranci na jedan ili drugi
nacin dotice pitanja finansiranja ili planiranja aktivnosti koje podrazumevaju (ne)postojanje
finansijskih sredstava. Zbog toga je vazno da svaki ¢lan stranke koji se nalazi na poziciji da
donosi neku vrstu odluka ima makar bazi¢ne informacije o tome $ta je dozvoljeno, a $ta ne,
¢ime bi i posao onih koji operativno i prakticno vode stranacke finansije bio znacajno
olaksan. U tom pravcu, moZe se razmisljati i o tome da oni koji se bave finansijskim poslovima
budu i neka vrsta trenera za ostale stranacke aktiviste/rukovodstvo, kojima bi prenosili
bazi¢na znanja o ovoj oblasti.

Grafikon 1. Kako biste procenili informisanost o regulativi koja se odnosi na
finansiranje politickih aktivnosti?
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Po istom metodoloSkom principu (ocenama na skali od 1 do s5) ispitanici su
procenjivali i svoju informisanost o pojedinacnim elementima koji reguliSu proces
finansiranja politickih subjekata i izveStavanje o redovnom radu i izbornim kampanjama.
Podaci pokazuju da su predstavnici politickih subjekata najbolje upuceni u Zakon o
finansiranju politi¢kih aktivnosti (prose¢na ocena 3.88), potom u Pravilnik (3.72), a nesto
manje u konkretna pojedina¢na uputstva i obrasce (videti grafikon 2). I ovi podaci pokazuju
da postoji znacajan prostor za informisanje u pogledu svih ovih elemenata (jer je razlika od
dobijenih prose¢nih ocena i maksimalne ocene 5 relativno velika), a u projekciji nekih
buducih obuka, ovi nalazi pokazuju kojim od njih je eventualno, potrebno posvetiti nesto
vecu paznju. Ocigledno (i o¢ekivano) je da se Zakonu kao osnovnom aktu do sada posvecivala
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najveca paznja, kao i da su predstavnici politickih subjekata imali ve¢u potrebu da se
informisu o ovom aktu. Medutim, kako ostali elementi imaju istu vaznost za potpuno
ispunjavanje obaveza (odnosno, bez tih dokumenata ni nema prave primene Zakona), vazno
je i njima posvetiti paznju.

Grafikon 2. Kako biste procenili Vasu informisanost i upoznatost sa slede¢im
pojedina¢nim aktima koji regulisu finansiranje politickih aktivnosti i obaveze koje
politicki subjekti imaju po osnovu tih akata?

Uputstvo za popunjavanje izvestaja o
troskovima izborne kampanje i prateci
obrazac

344

Uputstvo za popunjavanje formulara za
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Pravilnik o evidencijama priloga i

imovine, godisnjem finansijskom izvestaju i _
o g . 72
izvestaju o troskovima izborne kampanje 37

politickog subjekta

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti _ 3.88
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Nivo informisanosti moze u velikoj meri zavisiti od toga koliko su oni elementi o
kojima je potrebno imati informacije dovoljno jasni, precizni i razumljivi. Zbog toga su ovoj
temi posvedena posebna pitanja u istrazivanju. Odgovori na njih govore o tome da je jedan
deo bududih obuka potrebno posvetiti i razjasnjenju odredenih dilema koje postoje u okviru
ovako postavljenih pravnih akata kakvi su trenutno na snazi, jer su prose¢ne ocene o njihovoj
preciznosti manje od 3.5 u sva Cetiri sluc¢aja (videti grafikon broj 3). Sa druge strane, potreba
za razjasenjem dilema ¢e svakako postati jo$ vecda u situaciji kada dode do izmene Zakona i
drugih akata, jer ove dileme mogu biti samo jos vece nego $to su sada, kada je vazeéi Zakon u
primeni ve¢ tri godine.



Grafikon 3. Koliko su, prema Vasem misljenju, slede¢i akti koji regulisu finansiranje
politickih aktivnosti i obaveze koje politicki subjekti imaju po tom osnovu jasni,
precizni i nedvosmisleni?

Uputstvo za popunjavanje izvestaja o
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Identifikovanje teskoc¢a u pogledu primene propisa jedan je od nacdina za utvrdivanje
pravaca u kom bi buduce obuke mogle da se kre¢u. Zbog toga je ovoj temi posvecena znacajna
paznja u upitniku i to najpre kroz utvrdivanje obima (broja) onih koji su imali teskoée u
razli¢itim segmentima primene propisa, a potom i kroz njihov opis u ¢emu su se, konkretno,
te teskoce ogledale. U proseku, oko tri Cetvrtine politickih subjekata do sada nije imalo
problema u pogledu vodenja evidencija o prihodima i rashodima, bez obzira na obaveze koje
proisti¢u iz Zakona i drugih propisa koji reguli$u finansiranje. Ipak, 27% je izjavilo da je bilo
odredenih teskoca, $to nije zanemarljiv broj (grafikon broj 4).



Grafikon 4. Da li ste do sada imali bilo kakvih teskoca ili dilema u pogledu vodenja
evidencija o prihodima i rashodima Vaseg politi¢ckog subjekta, generalno (bez obzira
na obaveze koje proisti¢u iz Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti)?

E Ne
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U ¢emu su se, konretno, ogledale te tesko¢e? U tom smislu, one se mogu podeliti na
one koje su predmet objektivnih, regulatornih ograni¢enja i koje stoga mogu biti samo
predmet promene propisa, kao i na one koje mogu biti otklonjene samo ili uglavnom
obukama.

lako prva grupa teskoca nije relevantna sa stanovista analize potreba za obukama,
vazno ih je pomenuti, makar na nacelnom nivou. Re¢ je, uglavnom, o teskocama koje se
odnose na nedostatak novca za ispunjavanje odredenih obaveza (na primer, angazovanje
revizora), potom na nepostojanje odgovornosti predsednika lokalnih odbora za njihovo
(ne)c¢injenje, kao i za nacin uplate priloga od strane fizi¢kih lica (kako iznosa, tako i nacina,
koji je iskljucivo u gotovini, ali ne i preko rac¢una).

Kada je re¢ o tesko¢ama koje se mogu targetirati i delimi¢no otkloniti obukama i
povecanjem stepena informisanosti, one se mogu klasifikovati u sledece grupe:

e Nedovoljno poznavanje racunovodstvenih i knjigovodstvenih pravila, propisa i
terminologije (potrebno je, dakle, razmotriti i mogu¢nost uklju¢ivanja ovog segmenta
u jedan deo obuka);

¢ Nedovoljno znanje predstavnika lokalnih odbora o na¢inima vodenja evidencije, kao i
nedostatak unutarstranacke komunikacije povodom izvestavanja o obavezama koje se
odnose na relaciju lokalni odbori-centrala (ova informacija govori o vaznosti
odrzavanja obuka za lokalne odbore, kao i posveéivanju jednog dela obuka problemu
komunikacije);
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¢ Nedovoljno poznavanje sistema odgovornosti za ucinjene prekrsaje, narocito na nivou
lokalnih odbora (ovaj podatak govori i o sadrZaju jednog dela obuke, kao i o tome
kome obuka, pretezno, treba da bude namenjena);

e Neujednacena praksa i postupanje lokalnih samouprava i banaka u istoj materiji ($to
govori i o potrebi da se i ovi, a ne samo politicki subjekti, eventualno obuhvate
buduc¢im obukama);

Politicki subjekti tvrde da su imali manje tesko¢a u pogledu vodenja evidencija koje
proisti¢u iz Pravilnika o evidencijama priloga i imovine, godi$njem finansijskom izvestaju i
izve$taju o troskovima izborne kampanje, nego sto su imali generalnih tesko¢a u pogledu
vodenja stranackih finansija. Tako, 83% predstavnika politickih subjekata koji su ucestvovali u
istrazivanju nije imalo problema u pogledu obaveza koje prosti¢u iz ovog Pravilnika, dok
samo 17% njih tvrdi da je takvih problema bilo (grafikon broj 5).

Oni koji su izjavili da su imali odredenih problema, mogli su i da navedu o ¢emu je,
konkretno, re¢. Moze se primetiti da u ovom slucaju nije bilo nekih znacajnijih novina u
odnosu na odgovore na prethodno pitanje, sto mozZe znaciti i da se vodenje stranackih
finansija posmatra uglavhom kao jedinstven proces, bez obzira na osnovu kojih propisa se
vodi. Ponovljene su teskoce koje se odnose na nepoznavanje ra¢unovodstvenih i
knjigovodstvenih pravila, kao i teskoce da se odredeni troskovi svrstaju u pojedine kategorije,
usled nemoguc¢nosti da se klasifikuju na odredeni nacin.

Grafikon 5. Da li ste do sada imali bilo kakvih teskoca ili dilema u pogledu vodenja
evidencija koje proisticu iz Pravilnika o evidencijama priloga i imovine, godisnjem
finansijskom izvestaju i izvestaju o troskovima izborne kampanje politickog subjekta
Agencije za borbu protiv korupcije?
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Kada je re¢ o proceduri podnosenja redovnih godisnjih finansijskih izvestaja Agenciji

za borbu protiv korupcije, dileme ili tesko¢e u ovom procesu imao je, u proseku, svaki peti

politi¢ki subjekt (19%) - grafikon 6.

Grafikon 6. Da li ste do sada imali bilo kakvih teskoca ili dilema u pogledu

podnosenja redovnog godi$njeg finansijskog izvestaja Agenciji za borbu protiv

korupcije?

19

m Ne

mDa

Osim ponovljenih problema iz prethodnih pitanja, u slu¢aju ovog pitanja se pojavljuju i

neki novi odgovori, odnosno nove grupe odgovora; neki od odgovora ¢e biti preneti i u

integralnom obliku, jer opisno najbolje oslikavaju karakter dileme koja postoji.

¢ Jedan od najcescih problema se odnosi na angazovanje revizora. U ovoj grupi teskoca

nalaze se one koje se odnose na nedostatak novca za ovu svrhu ($to je uglavnom odlika
malih stranaka, odnosno politickih subjekata sa malim prihodima), potom na
nedovoljno poznavanje materije finansiranja politickih subjekata od strane revizora,
kao i na nejasnoce u vezi sa formom revizorskog izve$taja ("da li je potrebna celokupna
forma revizorskog izvestaja ili samo saglasnost revizora na finansijski izvestaj?");

Druga vrsta teskoca odnosi se na sadrzinu finansijskog izvestaja; u ovoj grupi se nalaze
problemi koji se odnose na pogresno tumacenje rubrika u finansijskom izvestaju, kao i
dilema u pogledu vrste troskova koje se prijavljuju u izvestajima;

Medu pojedinacnim teskocama koje su navodili predstavnici politickih subjekata
nalaze se, na primer, problemi sa elektronskim formatima i nemoguc¢nost njihovog
Stampanja, kao i nepoznavanje procedure i nac¢ina objavljivanja izvestaja u Sluzbenom
glasniku.
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Broj onih politickih subjekata koji tvrde da su imali teskoce, probleme i dileme sa
podnosenjem izvestaja o troskovima izborne kampanje identic¢an je broju onih koji su takve
dileme imali u slu¢aju podnosenja redovnih godisnjih finansijskih izvestaja - 19% (grafikon 7).

Grafikon 7. Da li ste do sada imali bilo kakvih teskoca ili dilema u pogledu
podnosenja izvestaja o troskovima izborne kampanje koji se podnosi Agenciji za
borbu protiv korupcije?

m Ne

HDa

81

Medu konkretnim teskocama koje su navodili predstavnici politickih subjekata, malo
je onih koje su uslovljene samom procedurom, odnosno nad¢inom na koji je postavljeno
izvestavanje o troskovima izborne kampanje, a vise greskama koje su uzrokovali sami politicki
subjekti, pogotovo na lokalnom nivou. To jeste i moze biti predmet buducih obuka i pruzanja
informacija - re¢ je o, na primer, razlikovanju i podnosenju izvestaja o kampanji za razlicite
nivoe izbora, potom o obavezama i odgovornosti lokalnih odbora u procesu izvestavanja, kao i
u pojasnjenju grupa troskova u formularu izvestaja i nac¢inu na koji se odredeni pojedinac¢ni
troskovi svrstavaju u odredene grupe.

U okviru analize potreba za obukama postavljena su i pitanja koja se odnose na
eventualne sugestije za promenu regulative u oblasti finansiranja politickih aktivnosti. Cilj
ovih pitanja je bio da se iz problema sa kojim se suocavaju politicki subjekti, a koji se ticu
sadrzajnog dela ove materije, posredno dobiju i odredena objasnjenja za teskoce i dileme koje
mogu biti tretirane obukama i informisanjem. Ovo pitanje je podeljeno na takav nacin da je
ono najpre postavljeno za krovni akt, odnosno Zakon, potom za Pravilnik i na kraju za pratec¢a
uputstva i obrasce.

Najvedi broj sugestija se odnosio na Zakon, manji na Pravilnik, dok nije bilo nijedne
sugestije da li i na koji nac¢in menjati uputstva koja na operativhom nivou sluze za primenu
opstih akata. Kada je re¢ o Zakonu, sugestije se mogu generalizovati na sledec¢i nacin:
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e Napraviti kategorizaciju politickih subjekata, koja bi rezultirala razli¢itim obavezama
koje subjekti imaju. Jedan od predloga je da to bude i visina prihoda - na primer,
stranke sa odredenim cenzusom primanja bi imale (odnosno, ne bi imale) obavezu
revizije godisnjeg izvestaja, $to pojedinim subjektima predstavlja ozbiljno opterecenje;

e Sli¢no prethodnom, politicki subjekti koji reprezentuju nacionalne manjine smatraju
da bi trebalo da imaju posebne pogodnosti, mada iz odgovora koje su dali nije jasno na
koji nacin bi to bilo regulisano;

¢ Naredna vrsta sugestija se odnosi na promenu nacina i visine uplate ¢lanarina fizickih
lica - veliki deo politickih subjekata smatra da bi trebalo povecati dozvoljeni iznos i
omogucditi uplate preko racuna, a ne samo gotovinski;

o Sledeca vrsta sugestija se odnosi na jasnije definisanu podelu odgovornosti i to kako
izmedu centrale politickih subjekata i lokalnih odbora, tako i izmedu lica u centrali
koja, na primer, daju naloge za isplate i onih koji su formalno odgovorni za to;

e Na kraju, mogle su se ¢uti i sugestije da je potrebno poostriti kaznenu politiku za one
politicke subjekte koji ne ispunjavaju svoje zakonske obaveze.

Kada je re¢ o predlozima za izmenu Pravilnika, sugestije su se odnosile samo na
razjasnjavanje nacina evidentiranja priloga koji nije u novcu. Kao $to je ve¢ receno, nije bilo
nijedne sugestije niti komentara na izmenu formata ili sadrzaja uputstava ili obrazaca.

Vecdina predstavnika politickih subjekata smatra da je postojeca regulativa u oblasti
finansiranja sveobuhvatna i dovoljna - 71%. Oni koji smatraju da postoji potreba da se jos$
neki elementi dodatno urede, a to je 29%, imali su prilike i da konkretno navedu sta bi to bilo.
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Grafikon 8. Kakvo je Vase misljenje o dovoljnosti (sveobuhvatnosti) postojece
regulative, odnosno da li smatrate da postoji potreba da se jos neki segment materije
finansiranja politi¢kih aktivnosti uredi posebnim propisima (npr. usvajanje uredbi,
dodatnih pravilnika, uputstava).

m Postojeca
regulativa je
dovoljna

B Potrebno je jos
nesto regulisati

Odgovori onih koji su dali svoje predloge mogu se klasifikovati na sledeci nacin:

e Potreba za dodatnim i drugacijim regulisanjem rada politickih subjekata koji zastupaju
interese nacionalnih manjina;

e Potreba za jasnijim definisanjem odgovornosti i sankcionisanja ("odgovornost za
trosenje sredstava - ko trosi, taj odgovara; uspostavljanje odgovornosti prema svim
lokalnim ograncima”; "u kaznenim odredbama treba uneti klauzulu da se politickim
subjektima koji se ne pridrzavaju odredaba zakona u odredenim sluc¢ajevima
(nepodnosenje izvestaja) privremeno zabrani rad i u¢es¢e na izborima")

e Ono $to je sa stanoviSta ove analize najznacajnije, nekoliko politickih subjekata je
navelo da je potrebno zakonski definisati oblast stru¢nog osposobljavanja odgovornih
za finansije u politickim subjektima.
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4. Potreba za obukama politickih subjekata - obim i sadrzaj

Klju¢éno pitanje analize potreba je pitanje zainteresovanosti za potencijalne obuke u
oblasti finansiranja politickih subjekata. Da ovakva potreba postoji smatra ¢ak 85%
politickih subjekata koji su odgovorili na upitnik Agencije. Ta potreba je permanentna,
tacnije, odnosi se i na postojeci kontekst - najveci broj subjekata smatra da postoje jo$ neke
dileme i nedoumice i u sadasnjem kontekstu zbog kojih bi obuke, seminari, radionice i druge
forme razmene informacija bile korisne. Preostalih 15% ispitanika smatra da ovakva vrsta
potrebe postoji samo ukoliko dode do promene regulative (grafikon 9). U svakom slucaju, na
jedan ili na drugi nacin, svi politicki subjekti imaju odredenu potrebu za obukama o nacdinu
upravljanja svojim finansijama i nadinu za izve$tavanje o troskovima, $to je sa stanovnista
planiranja narednih koraka veoma vazna informacija. Drugacije receno, nijedan politicki
subjekt koji je popunio upitnik nije izjavio da ne Zeli ili da nema potrebu za
obukama.

Grafikon 9. Da li ste i u kojoj meri zainteresovani za prisustvovanje obukama koje bi
se odnosile na finansiranje politickih aktivnosti i obaveze koje subjekti imaju u toj
oblasti?

B Zainteresovani smo samo ukoliko
dodje do promene regulative, jer
smatram da imamo dovoljno znanja
i informacija o postojecem Zakonu i
pratecoj regulativi

B Zainteresovani smo u svakom
slucaju, jer i u postojecoj regulativi
ima jos nekih nedoumica i

nejasnoca koje bismo zeleli da
otklonimo

Ve¢ je u prethodnom delu izvestaja uoceno da se ozbiljni problemi u upravljanju
finansijama politickih subjekata javljaju na relaciji centrala - lokalni ogranci (odbori).
Odgovornosti i obaveze nisu jasno odredene, ta¢nije, ako i jesu precizirane u normama, u
praksi nisu jasno i nedvosmisleno razgranicene. S obzirom na jednu od inicijalnih hipoteza o
ovom problemu, u upitniku se naslo i pitanje o potrebama za obukama za centrale i za lokalne
ogranke politickih subjekata, sa oc¢ekivanjem da ¢e se u tom smislu pojaviti odredene razlike.
Medutim, suded¢i prema odgovorima ispitanika, potreba za obukama je podjednaka i u
centralama i u lokalnim odborima politickih subjekata. Tako, da je obuka veoma potrebna za
ova dva nivoa smatra 44%, odnosno 45% ispitanika. Osim toga, da su obuke "veoma potrebne"
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je procentualno i najzastupljeniji odgovor (grafikon 10); sa druge strane, broj onih koji
smatraju da obuke nisu potrebne ili su potrebne u maloj meri je neznatan, sto je jos$ jedna od
potvrda u prilog vaznosti obuka.

Grafikon 10. U kojoj meri su, prema Vasem misljenju i iskustvu, obuke potrebne
slede¢im organizacionim nivoima vaseg politickog subjekta?

50
45

44

m Centrala stranke

m Lokalni odbori

Nisu Uglavnom Potrebne su Uglavhom  Veoma su
potrebne nisu uumerenoj su potrebne potrebne
potrebne meri

Predstavnici politickih subjekata su u najvecoj meri zainteresovani da na obukama
¢uju o finansiranju troskova izborne kampanje. Na skali od 1 do 5, na kojoj 1 oznacava
nepostojanje interesovanja i potrebe, a 5 postojanje velikog interesovanja i potrebe, prose¢na
ocena za deo o finansiranju izborne kampanje je 4. Na drugom mestu se nalazi tema
finansiranja redovnog rada (prose¢na ocena 3.85), a na trecem povrede Zakona i odgovornost
politi¢kih subjekata za povrede Zakona (3.79). U odnosu na ove teme, interesovanje je nesto
manje za izvore i nacin finansiranja i za vodenje evidencija i izve$tavanje (3.67) - grafikon 1.
Ni te ocene, pojedina¢no posmatrano, nisu niske, odnosno one znace da interesovanje postoji
i u tom slucaju, samo da je nesto manje u odnosu na one elemente koji su "dobili" vece ocene.
Ovi podaci mogu biti korisni za usmeravanje sadrzine obuka i raspodele (ograni¢enog)
vremena koje je na raspolaganju za obuke.
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Grafikon 1. Za koje elemente u oblasti finansiranja politickih aktivnosti imate
potrebu/interesovanje da pohadate obuke i u kojoj meri?

4.10
4.00
4.00
3.90
3.80 379
3.70
3.60
3.50 .
Izvori i nadin Finansiranje Finansiranje  Vodenje evidencija Povrede zakona i
finansiranja redovnograda  troskovaizborne  iizvestavanje odgovornost
politickih kampanje politickih
subjekata subjekata

Za svaki od prethodno pomenutih pet elemenata za koje su ispitanici iskazivali svoju
zainteresovanost za obukama, data je i mogué¢nost da ih konkretizuju otvorenim odgovorima
i pojasnjenjima. Potrebe za dodatnim informacijama grupisane su na sledeci nacin:

1. Izvori i nadin finansiranja
¢ Definisanje i razlikovanje priloga i ¢lanarina;
e Mogucnosti finansiranja politickih subjekata iz pozajmica i kredita;

e Mogucnosti profitnog finansiranja politickih subjekata (na primer, iz odredene
delatnosti koja ostvaruje zaradu - zakup prostora - i nac¢in na koji bi bila trosena takva
sredstva);

e Specifi¢nosti i nac¢in finansiranja stranaka nacionalnih manjina.
2. Finansiranje redovnog rada politickih subjekata

e Mogucénosti finansiranja redovnog rada iz pozajmica i kredita;

e Raspodela sredstava iz javnih izvora za redovan rad;

¢ Finansiranje redovnog rada iz ¢lanarine i priloga.
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3. Finansiranje troskova izborne kampanje
e Nacin raspodele troskova ukoliko se izbori odrzavaju na viSe nivoa u isto vreme;
e Mogucnosti finansiranja izborne kampanje iz pozajmica i kredita;

e "Clan 29. Zakona o finansiranju politickih aktivnosti" - pojasnjenja sadrzine izvestaja o
troskovima izborne kampanje.

4. Vodenje evidencija i izvestavanje

¢ Nacin vodenja evidencija o poklonima, pruzenim uslugama i njihovim vrednostima
5. Povrede zakona i odgovornost politickih subjekata

e U ovom delu nisu navedene pojedinosti ni u jednom upitniku.

Medu predstavnicima politickih subjekata koji su ucestvovali u analizi potreba, vise je
onih koji do sada nisu pohadali nikakve obuke u ovoj oblasti, nego $to je broj onih koji su
imali prilike da budu polaznici takvih obuka - odnos je 62% prema 38% (grafikon 12).

Grafikon  12. Da 1li ste do sada ve¢ pohadali bilo kakve
obuke/seminare/treninge/predavanja u oblasti finansiranja politickih aktivnosti?

m Ne

Najvedi broj onih koji su izjavili da su pohadali obuke, naveo je da je re¢ o obukama
Agencije za borbu protiv korupcije. Po jedan odgovor dobijen je za obuke Ministarstva
finansija i medunarodnih organizacija i organizacija civilnog drustva, dok su dva politicka
subjekta iz sopstvenih sredstava finansirala obuke za svoje ¢lanove i rukovodstvo, ali nije
navedeno sta je bila sadrzina tih obuka, niti ko ih je drzao.
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Medu onima koji su pohadali obuke u oblasti finansiranja politickih subjekata nema
nijednog koji je izabrao odgovor "nismo zadovoljni obukama". Najveci broj njih je pretezno i
potpuno zadovoljan, $to moze odrazavati i situaciju u kojoj takvih obuka, inace, nema, pa se
svaka informacija do koje se dode smatra korisnom i upotrebljivom.

Grafikon 13. Oznacite u kojoj ste meri zadovoljni kvalitetom
obuka/seminara/treninga/predavanja koje ste prosli u oblasti finansiranja politickih
aktivnosti:

m Nije prisustovao/la takvoj
obuci nikada

m Nisam ni zadovoljan/na ni
nezadovoljan/na

Pretezno sam
zadovoljan/na

m Potpuno sam zadovoljan/na

Potreba za razjasnjenjem nedoumica u vezi sa primenom pozitivnih propisa u oblasti
finansiranja politickih aktivnosti posredan je indikator potrebe i za obukama, kao jednim od
vidova za otklanjanje postoje¢ih dilema. U tom cilju, u upitniku je postavljeno i ovo pitanje,
na koje je dobijen sledec¢i odgovor: ¢ak 80% politickih subjekata koji su ucestvovali u
istrazivanju je makar jednom imalo povoda da se nekom obrati i da na taj nacin
otkloni dilemu i nedoumicu; sa druge strane, 20% njih tvrdi da se do sada nije nikome
obracalo sa nekim pitanjem o finansiranju.

Ocekivano, najveci broj politi¢kih subjekata (18 od njih 26) se za misljenje obracalo
Agenciji za borbu protiv korupcije; jedan manji broj se obra¢ao i Ministarstu finansija (tri
subjekta), a medu njima je bilo i onih koji su se obracali lokalnim samoupravama, drugim
politi¢kim subjektima, pravnicima (advokatima) i nevladinim organizacijama.
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Grafikon 14. Da li ste se do sada obracali za misljenje/razjasnjenje neke nedoumice u
vezi sa finansiranjem politickih aktivnosti?

mDa

H Ne
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5. Forme obuka u oblasti finansiranja politickih subjekata

Osim utvrdivanja potrebe i mogucih sadrzina obuka, analiza je imala za cilj i
utvrdivanje odredenih elemenata formi obuka, koje bi bile prilagodene ciljnoj grupi i temi
finansiranja politickih subjekata. Prvo pitanje iz ove oblasti koje je postavljeno ispitanicima
odnosi se na broj dana koje bi svako od njih bio spreman da posveti obuci. Osim prakti¢nog
odgovora na pitanje koliko vremena bi ova ciljna grupa odvojila za obuku, odgovori ukazuju i
na to kako ispitanici dozivljavaju intenzitet sopstvenih potreba za informacijama i kako
percipiraju sloZenost materije koja bi bila predmet obuka. Najve¢i broj ispitanika, 40%, je
izjavio da bi najprimerenija obuka bila ona koja bi trajala vise od dva dana. Na pitanje koliko
bi to, konkretno vremena bilo, dobijene su dve grupe odgovora - prva grupa je odgovorila "po
potrebi”, odnosno "koliko se proceni da je potrebno", dok je druga predlozila konkretan broj
dana, koji se kretao izmedu 3 do 7.

Grafikon 15. Koliko vremena biste ubuduce bili spremni da posvetite obuci, pod
pretpostavkom da Vam je ona bitna za obavljanje posla u oblasti finansiranja Vaseg
politickog subjekta?

50

40

40

30

Najvise pola radnog Najvise jedan radni  Najvise dva radna Vise dana
dana dan dana

Kada je re¢ o mestu odrZavanja obuka, najveci broj ispitanika (54%) je izjavio da im
najvise odgovaraju obuke koje se odrzavaju u mestu u kom zive. Za 42% njih mesto
odrzavanja nije presudno u izboru da li ¢e nekoj obuci prisustvovati ili ne, dok je samo 4%
njih izjavilo da bi radije izabralo obuku koja se odrzava van njihovog stalnog mesta Zivljenja.
Motivi za izbor odgovora na ovo pitanje mogu biti i jesu razliciti, ali te odgovore svakako treba
imati u vidu prilikom planiranja i odrzavanja obuke.
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Grafikon 16. Da li vam, u skladu sa Vasim obavezama i potrebama za obukama, vise
odgovaraju obuke koje se odrzavaju u mestu u kom zivite ili u nekom drugom mestu
u koje biste otputovali povodom odrzavanja obuke?

®m U mestu u kom
Zivim

m U nekom drugom
mestu

Svejedno mi

je, mesto
odrzavanja ne
utic¢e na moje
prisustvo obuci

Na kraju, ispitanici su zamoljeni da odgovore na pitanje koje forme obuka su im
najprihvatljivije sa stanovista i njihovog senzibiliteta i karaktera materije. Svako je mogao da
odabere dve forme obuka. Kada se odgovori saberu i predstave na nacin kao $to je to dato u
grafikonu broj 17, moze se videti da nijedna forma nije dominantna, odnosno da su misljenja
relativno podeljena. Naime, trec¢ina njih (34%) je kao jedan od odgovora navela trening, ¢iji je
klju¢ni elemenat interaktivnost, radionicarski i prakti¢an rad (svaka forma imala je svoje
objasnjenje, odnosno klju¢nu odrednicu u samom upitniku). Na drugom mestu, sa 25%, nasao
se odgovor da je pozeljna forma seminar, kao sloZzena forma, koja obuhvata vise razli¢itih
formi i duZeg je trajanja. Po 20% ispitanika je izabralo klasi¢no ex catedra predavanje i
"ucenje na daljinu", odnosno ucenje putem interneta. Odgovor "individualno ucenje" nije
izabrao nijedan ispitanik.
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Grafikon 17. Molimo Vas da odaberete dve forme obuka koje smatrate najefikasnijim
sa stanovista Vasih potreba i nacina za upoznavanje sa oblasc¢u finansiranja politickih
aktivnosti:
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Seminar Predavanje Trening E-learning
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6. Potreba za obukama u oblasti prijave imovine i prihoda funkcionera i
upravljanja sukobom interesa

Akcionim planom za sprovodenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije
predvideno je da se u ciljnoj grupi politickih subjekata utvrdi i potreba za obukama u oblasti
prijave imovine i prihoda javnih funkcionera i upravljanja sukobom interesa (mera 3.1.2.5
Akcionog plana). Nije do kraja jasno zbog ¢ega je ovakva vrsta mere propisana, jer niti se svi
javni funkcioneri regrutuju iz redova politickih subjekata, niti ¢e svi ¢lanovi politickih
subjekata postati javni funkcioneri. Praksa politickog i javnog Zivota u Srbiji de facto je takva
da je Cesto tesko razdvojiti politicko (ta¢nije, stranacko) organizovanje i javni sektor, kojim
upravljaju javni funkcioneri. Pretpostavlja se, u tom kontekstu, da je ova mera imala za cilj da
se bududi funkcioneri na vreme i kroz svoju stranacku organizaciju edukuju o obavezama koje
¢e imati onda kada postanu javni funkcioneri. A da znacajan broj njih to i o¢ekuje, govore i
odgovori na pitanje o vaznosti i zainteresovanosti za obuke koje bi za predmet imale obaveze
funkcionera. Tako, u zbiru, skoro 80% ispitanika (ta¢nije 79%) smatra da je obuka u oblasti
sukoba interesa uglavnom ili veoma bitna. Za prijavu imovine funkcionera to isto smatra
ukupno 64% ispitanika.

Tabela 1. Da li su i u kojoj meri sledece oblasti bitne za rad politickog subjekta, odnosno za
¢lanove politickih stranaka? (u%)

Uopste nije | Uglavnom Nisam Uglavhom | Veoma je
bitna nije bitna | siguran/na je bitna bitna
Prijava imovine javnih funkcionera 8 8 20 20 44
Upravljanje sukobom interesa
javnih funkcionera 4 4 13 22 57

Ocekivano, ispitanici koji se bave stranackim finansijama manje su zainteresovani za
ovakve vrste obuka nego $to smatraju da su one potrebne za stranacke aktiviste, generalno.
lako vecina smatra da je uglavnom ili veoma zainteresovana, nije mali broj ni onih koji to nisu
ili nisu sigurni u to.

Tabela 2. Da li ste i u kojoj meri zainteresovani za pohadanje obuka iz ovih oblasti? (u%)
Uopste nisam Uglavnom nisam Nisam Uglavnom sam Veoma sam
zainteresovan/na | zainteresovan/na | siguran/na | zainteresovan/na | zainteresovan/na
Prijava imovine
funkcionera 8 24 8 36 24
Upravljanje
sukobom
interesa o 26 4 40 30

Prethodni podaci govore u prilog tome da bi buduce obuke za predstavnike politickih

subjekata mogle u odredenoj meri da sadrze i bazi¢ne pojmove u oblasti prijavljivanja

imovine i prihoda, kao i pojmove iz oblasti sukoba interesa.
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7. Preporuke

Analizom je utvrdena nedvosmislena potreba politi¢kih subjekata da se  detaljnije
informiSu 1 obuce za proces vodenja finansija i izveStavanja o obavezama koje politicki subjekti
imaju. Ova potreba postoji i u aktuelnom pravnom okviru, a za mnoge subjekte ¢e ona postati jos
veca kada do promene ovog okvira dode.

Na osnovu sprovedene analize, preporuke koje se odnose na odrzavanje obuka u oblasti
finansiranja politi¢kih subjekata se mogu grupisati u sledece oblasti:

e Politicki subjekti su u najvecoj meri zainteresovani za teme u oblasti finansiranja politicke
kampanje 1 finansiranja redovnog rada, pa je sadrzaje obuka moguée prilagodavati
dominaciji tih oblasti; politicki subjekti su u najvecoj meri zainteresovani da saznaju o
nac¢inima i modelima prikupljanja sredstava za svoj rad (redovni ili izborni), ali tako da ta
sredstva i osnov njihovog sticanja ne budu osnov povrede propisa;

e Imaju¢i u vidu da su ispitanici izjavili da su u velikoj meri upoznati sa Zakonom, pa i
Pravilnikom, nesto veéu paznju je potrebno posvetiti operativnim dokumentima, uputstvima
I obrascima;

e U skladu sa moguénostima, u obuke o finansiranju politickih subjekata ukljuciti 1 deo o
reviziji i racunovodstvu, koji iako nije u uzem smislu nadleznost Agencije, moze znacajno
uticati na kvalitet ispunjavanja obaveza i kontrolu politickih subjekata;

e Nesto vecu paznju u toku sprovodenja obuka potrebno je posvetiti, uslovno re¢eno, manjim
politickim subjektima (grupama gradana 1 politickim strankama koje se ne nalaze u
Narodnoj skupstini, kao 1 strankama nacionalnih manjina), jer je u njihovom slucaju
nedostatak informacija 1 znanja manji nego u strankama koje imaju veliki broj ¢lanova,
razgranatu infrastukturu i vece prihode.

e Posebnu paznju u obukama potrebno je posvetiti lokalnim ograncima politickih subjekata,
jer veliki deo problema u vodenju finansija i izveStavanju poti¢e sa ovog nivoa, kao i usled
odustva komunikacije izmedu centrala 1 lokalnih odbora u procesu upravljanja finansijama;

e Kada je re¢ o formi, za oblast finansiranja politilkih subjekata, sa stanovista iskazanih
potreba, potrebno je organizovatio najmanje dvodnevne ili trodnevne, interaktivne treninge i
sloZzene seminare koji bi sadrzali i teorijske, prakti¢ne i interaktivne elemente;

e Sa stanoviSta mesta odrzavanja, najvece izglede na uspeh imaju lokalne obuke, odnosno
obuke koje se odrzavaju u mestu zivljenja polaznika ili makar blizu njih; ipak, ovo nije i ne
mora biti presudno onda kada se organizuju viSednevne i sadrzinski kompleksne obuke, jer
je 1 broj onih kojima mesto odrzavanja nije bitno veliki.
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